Grundsatze der Leistungsbewertung im Fach Franzosisch
in der Sekundarstufe |

Allgemeines

Auszug aus dem Schulgesetz NRW, §48: Grundsatze der Leistungsbewertung:

(2) Die Leistungsbewertung bezieht sich auf die im Unterricht vermittelten Kenntnisse, Fa-
higkeiten und Fertigkeiten. Grundlage der Leistungsbewertung sind alle von der Schulerin
oder dem Schuler im Beurteilungsbereich ,Schriftliche Arbeiten® und im Beurteilungsbereich
»oonstige Leistungen im Unterricht” erbrachten Leistungen. Die Zeugnisnote setzt sich zu
etwa gleichem Anteil aus den Ergebnissen der Klassenarbeiten sowie der sonstigen Leis-
tungen im Unterricht zusammen.

l.) Leistungsbewertungskriterien fliir die S| im Bereich der schriftlichen
Leistungen

Das Albert-Martmoller-Gymnasium Witten hat folgende Vereinbarungen zur Erstellung, Kor-
rektur und Bewertung von Klassenarbeiten festgelegt, welche sich auf Vorgaben des Kern-
lehrplans Franzdsisch (KLP G9), der APO Sl und das Schul-Gesetz § 48 NRW stutzen.

1) Erstellung von Klassenarbeiten

a. Aufgabenformate

*Es werden geschlossene, halboffene und offene Aufgaben gestellt. Der Anteil
offener Aufgaben nimmt mit steigenden Kompetenzen zu.

*Jedes Schuljahr kann eine Klassenarbeit durch eine mundliche
Kommunikationsprifung ersetzt werden.

b. Kompetenzen

*Schreiben ist Bestandteil jeder Klassenarbeit und wird durch mindestens eine
funktional kommunikative Teilkompetenz (Lese-, Hoér-, Hor-Seh-Verstehen,
Sprechen oder Sprachmittlung) erganzt. Zusatzlich kann Wortschatz und
Grammatik abgefragt werden. Die funktional kommunikativen Teilkompetenzen
werden im Laufe eines Schuljahres mindestens einmal abgefragt.

c. Materialgrundlage

*Materialgrundlage sind im Unterricht vermittelte Kenntnisse und Fertigkeiten
entsprechend den Kompetenzerwartungen der jeweiligen Klassenstufe.

d. Hilfsmittel

*Es sind keine Hilfsmittel vorgesehen.

2) Bewertung der Klassenarbeiten

Die Franzosischarbeiten werden nach einem Punktesystem bewertet. Bei Erreichen von
mindestens 50% der Gesamtpunktzahl wird die Note ,ausreichend” erteilt gemal den Vor-
gaben der Standardsicherung NRW. Fur bessere bzw. schlechtere Ergebnisse werden die
Notenabstufungen im Ermessen der jeweiligen Lehrkraft in entsprechender Relation



vorgenommen. Die Gegenuberstellung der zu erreichenden und erreichten Punkte in Ver-
bindung mit der jeweiligen Bewertungsgrundlage dient so der Nachvollziehbarkeit.

Die Bepunktung geschlossener und halboffener Aufgaben richtet sich nach der Anzahl der
richtigen Losungen. Bei offenen Aufgaben ist in Anlehnung an die Anforderungen der gym-
nasialen Oberstufe die sprachliche Richtigkeit hoher zu bewerten als die inhaltliche Leistung
(Sprache 60%, Inhalt 40%).

Kriterien fur die inhaltliche Leistung sind der Umfang, die Genauigkeit der Kenntnisse zum
Thema und die Aspektvielfalt, weiterhin gedankliche Stringenz und inhaltliche Strukturiert-
heit.

Kriterien fur die sprachliche Leistung sind der Umfang, die Differenziertheit und Korrektheit

des Vokabulars, die Komplexitat des Satzbaus, orthographische und grammatische Korreki-
heit, Verstandlichkeit und textkonstituierende Strukturiertheit.

3) Anzahl und Dauer der Klassenarbeiten

Klasse Anzahl Dauer

7 6 45 Minuten

8 5 45-60 Minuten
9 4 45-60 Minuten
10 4 60-90 Minuten

Il.) Leistungsbewertungskriterien fur die Sl im Bereich der mundlichen
Leistungen

1) Beurteilung

Die Leistungsbewertung der sonstigen Mitarbeit im Fach Franzdsisch richtet sich nach den
Vorgaben des Kernlehrplans sowie den allgemeinen Grundsatzen des Albert-Martmaller-
Gymnasiums zur Bewertung der sonstigen Mitarbeit. Sie wird unabhangig von der Teilnote
des Bereichs der schriftlichen Arbeiten vorgenommen und stellt bis zu 50% der Gesamtnote
dar. Die sonstige Mitarbeit umfasst alle im Zusammenhang mit dem Unterricht erbrachten
Leistungen.

2) Fachspezifische Kriterien

Der Unterricht sollte so gestaltet sein, dass alle kommunikativen Kompetenzen des Faches
einer regelmafigen und systematischen Uberprifung unterzogen werden.
Zum Beurteilungsbereich der sonstigen Mitarbeit im Fach Franzosisch zahlen z.B.

1. Die kontinuierliche Beobachtunqg der Leistungsentwicklung im Unterricht

a. Verstehende Teilnahme b. H6r- und Leseverste- c. Kommunikatives Han-
am Unterrichtsgeschehen hen als Basis fiir die Teil- deln: Individuelle Beitrage
nahme am Unterricht zum Unterrichtsgesprach

d. Schriftliche und miind- e. Kooperative Leistun-

liche Sprachproduktion gen im Rahmen von
Partner- und Gruppenar-
beit



2. Die punktuelle Uberpriifung einzelner Kompetenzen in fest umrissenen Bereichen

des Faches

a. Kurze schriftliche Ubun- b. Vokabelliberpriifungen
gen, z.B. zur Grammatik

c. Prasentation von Einzel- d. Uberprifung des Hér- oder
und Gruppenarbeitsergebnis- Leseverstehens.
sen

3. Langerfristig gestellte komplexere Aufgaben, die einzeln oder in einer Gruppe be-

arbeitet werden

z.B. Lesetagebucher oder Portfolios.

3) Bewertung

Folgende Kriterien umschreiben die Voraussetzungen fur das Erreichen einer Notenstufe
im Bereich der Sonstigen Mitarbeit:

Notenskala
1

Verandert nach:

Bemerkung

Sehr kontinuierlich, ausgezeichnete Mitarbeit, sehr gute, umfangreiche und pro-
duktive Beitrage, sehr interessiert, kommunikationsférdernd; souveraner Sprach-
gebrauch in den Bereichen: Sprachrichtigkeit/Ausdrucks- vermogen/syntaktische
Komplexitat/Textaufbau.

Kontinuierlich, gute Mitarbeit, gute Beitrage, produktiv, interessiert, motiviert die
anderen, kommunikationsfordernd; sicherer Sprachgebrauch ( Bereiche s.o.).

Meistens interessiert, durchschnittliche Mitarbeit, zurickhaltend, aufmerksam,
meistens kommunikativ; fachlich korrekte Beitrage, gute Beitrdge auf Ansprache;
meistens sicherer Sprachgebrauch (Bereiche s. 0.).

Seltene Beteiligung; kontinuierlich, aber fachliche Ungenauigkeiten; Beteiligung
nur auf Ansprache, stort, sehr ruhig; unstrukturierte/unproduktive Beitrage; kann
sich grundlegend in der Zielsprache verstandlich machen.

Nur sporadische Mitarbeit, kaum kommunikative Beteiligung, fachliche Defizite;
meistens fehlerhafte, lickenhafte Anwendung der Zielsprache.

Fehlende fachliche Kenntnisse; kann die Zielsprache nicht anwenden und sich
nicht verstandlich machen.
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